Produktion af subjektivitet - en analyse af
begrebet biopolitik i Empire

Jesper Lohinanz

Artiklen fokuserer pa begrebet ,biopolitik” i Michael Hardt og Antonio Negris riy-
Klassiker Empire. Deres begreb analyseres under inddragelse af inspirationskilden
Miche! Foucault og preeciseres yderligere via et perspektivering til Giorgio Agam- -
bens. analyser af samme begreb. i Homo Sacer. Herved fremhzeves, at ,biopolitik” i
Empire handler om immanent. produktion af subjektivitet. Problemstillingen som
fremleeses og diskuteres er, hvilket potentiale deres refleksioner besidder med hensyn
£il at bekzmpe det aktuelle biopelitiske regime, hvis altdominerende politiske sub-

“jekt er , Imperiet”. Artiklen konkluderer, at multituden, som er det produktive sub-
jekt, de argumenterer for skal bekeempe Imperiet, pa trods af et poteritiale ikke prae-
senteres kraftfuldt i konkret form. Efter-lzesningen af Empire forbliver det kort sagt
uklart, hvorvidt multitudens potentiale kan og vil blive udfoldet konkret.

Inden for politisk-filosofisk teenkning har be-
grebet ,biopolitik” igennem de seneste ar vee-
ret genstand fer en stadig mere omfattende og
som folge heraf stadig mere diffus anvendelse
{Nancy 2002: 137). Et af de mere interessante
forseg pa konstruktivt at aktivere dette be-
greb finder man i Michael Hardt og Antonio
Negris Empire (Hardt/Negri 2000).
Neerveerende artikel gnsker at preesentere
det begreb-om ,biopolitik”, som lader sig
fremleese i Empire. Problemstillingen, som jeg
seetter mig for at undersege; er, hvilket poten-
tiale deres refleksioner besidder med hensyn
til at bekeempe det aktuelle biopolitiske regi-
me, hvis altdominerende politiske subjekt er
~iImperiet”. Dette er en filosofisk eller teore-
tisk problemstilling. Ikke desto mindre er den
ogsd empirisk-diagnostisk. Dette henger
sammen med, at jeg (bla. i forlengelse af
Hardt og Negri) forfelger et immanent per-
spektiv. Det vil groft sagt sige, at jeg ikke me-
ner, den filosofiske problemstilling hverken
ber vare eller er lgsrevet fra, men ma tage
udgangspunkt i denne verden, hvilket ikke
udelukker, at den filosofiske tanke kan fore-
komme abstrakt. S -
Indledningsvist fremstilles' den kontekst,
hvoribegrebet , biopolitik” treenger sig p& hos
Hardt og Negri. Derefter preeseniteres en an-
den, men relateret forestilling om biopolitik,
nemlig Giorgio Agambens, Ud fra disse kon-
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tekstualiseringer — den historisk-teoretiske i
Empire og den begrebslige hos Agamben - vil
jeg udfolde en forstéelse af Hardt og Negris
forestilling om biopolitik. Jeg vil mene, at de-
res vigtigste fortjeneste i denne sammenhang
er den vedvarende insisteren pi det imma-
nente perspektiv i biopolitikken og sammen-
kaedningen af biopolitik og (ontologisk) pro-
duktion af subjektivitet. Her adskiller de sig i
hvert fald fra Agamben, men hvorvidt de
egentlig adskiller sig fra inspirationskilden
Foucault, er derimod mere uklart, skent de
selv mener, det er tilfeeldet. Hvad de alle de-
ler, er imidlertid ensket om at (kunne) foran-
dre samfundet. Det vil sige, at de fokuserer
pa, hvorledes man kan udeve modstand mod
den gang, verden i gjeblikket tager. Mulighe-
den &bner sig for Hardt og Negri i og med
Lmulfituden”. Denne umiddelbart abstrakte
figur, som jeg vender tilbage til, indeholder
ifolge Hardt og Negri et potentiale for at gare
op med den aktuelle biopolitik, idet multitu-
den er produktiv. Det vil sige, at multituden
skal . overtage produktionsapparaterne og
producere nye subjektiviteter. Den biopoliti-
ske kamp er séledes en kamp mellem Imperi-
et og multituden. Som vi vil se, er denne
kamp imidlertid ikke blot en kamp mellem to
adskilte modstandere, men en kamp mellem
to intimt forbundne. subjekter. Efter at have
praesenteret deres forestilling om multitud-
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ens potentiale vil jeg afslutningsvist proble-
matisere deres begreb ved at papege, hvorle-
des jeg mener, at forsaget p& at konkretisere
multituden fratager figuren dens kraft og po-
tentiaie.

Det vil sige, at jeg forst kort og ukritisk —
med inddragelse af Michel Foucaults refleksi-
oner omkring biopolitik — preesenterer den
kontekst i Empire, hvor begrebet , biopolitik”
vinder betydning. Derefter vil jeg udfolde be-
grebet ud fra Agambens Homo Sacer: Sovereign
Power and Bare Life (Agamben 1998). Denne
udleegning skal tjene til at praecisere Hardt og
Negris forstaelse af biopolitik. Herefter vil jeg
derfor diskutere Hardt og Negris forstéelse af
biopolitik med de to andre udleegninger in
mente. Konkluderende vil jeg angive, hvorfor
jeg mener, at deres forslag til at bekeempe det
akiuelie biopolitiske subjekt pa trods af dets
potentiale bliver fanget i en konflikt, hvor
overgangen fra virtualitet til realitet undermi-
nerer. samme potentiale. Artiklens struktur
betyder, at skent artiklen vil diskutere pro-
blemstillingen, hvorvidt Hardt og Negri for-
mér at tilbyde en mulig realiseringen af multi-
tudens potentielle opger med det aktuelle
biopolitiske regime, sa er aftiklen i store dele
presenterende,; da dette’ forekommer pro-
duktivt i forhold til artiklens ledende sporgs-
mal. -

Empu'e

I Empire argumenterer Michael Hardt og An-
tonio Negri for, at den aktuelle suvereenitets-
struktur ikke kan forstas med reference til. den
moderne forestilling om. nationalstaten, da
nationalstaten ikke leengere kan tilskrives ab-
solut suverzenitet. Jeg mener-dog ikke, at nati-
onalstaten hermed erkleeres ded, som enkelte
kommentatorer heevder (jf. fieks. Hauge
2002). I stedet er der i forbindelse med globa-
liseringsprocesserne, som medferer en reduk-
tion af nationalstatslig suversenitet, dukket en
ny suversenitetsstruktur op. Det vil sige, at
suveranitet ikke primeert skal forstas bundet
til nationalstaten og dens fysisk afgreensede
rum. Den nye suveraenitetsstruktur er deri-
mod bade decentreret og deterritorialiseren-
de og reguleres af , Imperiet”. ,Empire is the
political subject that effectively regulates the-
se global exchanges, the sovereign power that
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governs the world” (Hardt/Negri 2000: xi).
Kort sagt er Imperiet globaliseringens politi-
ske subjekt. -

~ Etaf de opsigtsveekkende aspekter ved Em-
pire, deres postmarxistiske standpunkt taget 1
betragining, er, at globaliseringen og den nye
suversenitetsstruktur betragtes som et frem-
skridt i forhold til den tidligere suversnitets-
struktur, skent de mener, at globaliseringens
aktuelle form er intimt forbundet med kapita-
lismens stigende dominans (Hardt/Negri 2000:
43). Heraf ma man dog ikke slutte, at kapitalis-
men forstds som et ubetinget gode. Tvaertimod
er Empire en kritik af globaliseringens aktuelle
kapitalistiske form, hvor flere og flere er fanget

"i kapitalismens netveerk af udnyttelse. Ikke

desto mindre udger globaliseringens nuvee-
rende form ifelge Hardt og Negri et fremskridt
i forhold til den moderne suverznitetsstruk-
tur, hvor nationalstaten var dominerende, da
den nye struktur tillader eller abner for nye
muligheder for at keempe for frigerelse, for at
bekampe undertrykkelse og ulighed. Det dre-
jer sig derfor ikke om at modsta globaliserings-
processerne, men ,to reorganize them and re-
direct them toward new ends” (Hardt/Negri
2000: -xv). Derfor ville det vare fejlagtigt at
fremstille Hardt og Negri som modstandere af
globalisering. I stedet dbner deres teenkning
det konstrukiive perspektiv, at globalisering
ikke i sig selv er positiv eller negativ. Afgeren-
de er derimod globaliseringens kurs eller ret-
ning. De krefter eller det subjekt, som skal be-
keempe globaliseringens aktuelle form og altsa
forestd omdirigeringen af . globalmermgspro-
cesserne, er ,the multitude”.

‘Dette begreb er sveert at oversatte il
dansk. En mulig overseettelse ville vere
~mangfoldigheden”. Et problem ved at bruge
dette begreb er dog, at ,multitude” ikke md
forveksles med ,multiplicity”, hvilket Hardt
papeger i sin monografi om Gilles Deleuze
(Hardt 1993: 122). Mangfoldighed er imidler-
tid allerede en geengs overszettelse netop i for-
bindelse med Deleuze for begrebet ,, multipli-
city” eller ,multiplicité”. Jeg fastholder der-
for den engelske term ,multitude”, som
Hardt og Negri i ovrigt henter fra Spinozas .
latinske ,, multitudo” (Negri 1991: 7-8).

Multituden er altsé det politiske subjekt,
som i og mod Imperiet skal forma at reorgani-



sere og omdirigere globaliseringens proces-
ser. Indledningsvist er det vigtigt at sla fast, at
multituden ikke ma forveksles med hverken
folket eller massen. Multituden er nemlig
ikke en enhed som folket, men en mangfol-
dighed, og multituden er heller ikke reaktiv
eller endda passiv som massen, men aktiv.
Problematikken er derfor, hvorledes multitu-
den som en aktiv mangfoldighed kan ssettes i
stand til at sndre globaliseringens aktuelle
struktur og-udvikling. Hardt og Negris inten-
tion, hvis realisering jeg senere skal forholde
mig kritisk i forhold til, er felgelig at skrive en
bog, der kan hjeelpe med at udfolde denne
problematik: ,What we hope to have contri-
buted in this book is a general theoretical fra-
mework and a toolbox of concepts for theori-
zing and acting in and against Empire” (Hardt/
Negri 2000: xvi; min fremhaevning). Nar de
argumenterer for, at kampen mod Imperiet
skal udspilles indefra, henviser de for det for-
ste til, at Imperiet har en tendens til at udvide
sig til hele kloden. For det andet, og dette er
mere vigtigt, skal Imperiet bekaempes inde-
fra, da Hardt og Negri ikke mener, at man kan
argumentete filosofisk med reference til en
transcendent enhed. Her vises en tydelig in-
spiration fra eller et feellesskab med teenkere
som Spinoza, Nietzsche, Foucault, Deleuze,
Derrida, Nancy og Agamben. Hardt og Negri
argumenterer saledes for en radikal, politisk
immanensfilosofi.

Immanenstanken bringer dem 1m1d1ert1d
ogsa i beroring med en anden teenker, der si
godt som aldrig naevnes af eller i forbindelse
med Negri og Hardt; nemlig Martin Heideg-
ger. Med immanenstanken viderefgrer de
Heideggers kritiske laesning af Leibniz’ prin-
cip om den tilstreekkelige grund i Der Satz
vom Grund. Efter at have citeret Angelus Sile-
sius’ bergmte vers omat , rosen er uden hvor-
for; den blomstrer, fordi den blomstrer”,
ver Heidegger: , Hvorledes forholder det sig
altsé her med principium reddendae raticnis?
Det geelder om rosen, men ikke for rosen; om
rosen for si vidt som den er genstand for vo-

skri-

res forestilling; ikke for rosen for sa vidt som -
den star i sig selv, blot er rose” (Heidegger
1997: 73). Det vil sige, at verden og verdens
gang i sin ontologiske natur ikke kan forkla-
res med henvisning til et substantielt, tran-
scendent referencepunkt, men i stedet ma for-
stas i forhold til sin kontingente karakter. Her-
med er det ogsd angivet, at ontologien ikke
kan funderes i et statisk veerensbegreb, men
ma forholde sig til en dynamisk varen.

Idet man ikke lengere kan henvise til en
transcendent referent, ma opfattelsen af ver-
dens skabelse eller forandring ogsé sendres.
Det ma veere verden, som skaber sig selv. Det
vil sige, at sdfremt Imperiet er det politiske
subjekt, den magt der for indevaerende regu-
lerer verden, sa er det Imperiet, som skaber
denne verden selv. ,[TThe rule of Empire ope-
rates on all registers of the social order exten-
ding down to the depths of the social world.
Empire not only manages a territory and a
population but also creates the very world it
inhabits: It not only regulates-human actions
but also seeks directly to rule over human na-
ture. The object of its rule is social life in its
entirety, and thus Empire presents the paradig-
matic form of biopower” (Hardt/Negri 2000: xv;
min. fremhaevning). Nar biomagt defineres
som regering af livet, sé er denne definition i
forleengelse -af Foucaults refleksioner om-
kring biopolitik i Histoire de la sexualité 1: La
volonté de savoir (Foucault 1976). 1 bogen
heaevder Foucault, at der i det 18. &rhundrede
er sket et brud med traditionen helt tilbage til
det antikke patria potestas, som sikrede den ro-
merske faders ret til at disponere over famili-
ens liv. Det vil sige; at det brud, der finder
sted, er et brud med den tradition, som har
tildelt den suverzene magt retten til at dispo-
nere over liv og ded, safremt den suverenes
eget liv var i fare. Med bruddet fokuserer de
politiske teknikker og magten ikke lzengere
primeert pa retten til at sla ihjel for at bevare
den suversene magt, men forskyder i stedet
fokus til en beskyttelse, regulering 0g optlme-
rmg af befo]krungen

1 Skent begrebet allerede optrzeder i forelzesningen Naissance de ln médécine socinle fra 1974, og optraeder i mindst tre
forskellige, men relaterede betydninger 1 Foucaults tekster (jf. Larsen 2002; Foucault 1994), har man i eftertlden pri-
maert haeftet sig ved brugen af begrebet b:opohhk dette veerk.
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. Det er utvivlsomt ferste gang i historien, at det
biologiske reflekteres i det politiske. Livets faktum
(...) indgiir som en del af feltet for kontrol af viden
og maglens intervention. Magten har ikke lange-
} re blot at gore med retssubjekter, som den i sidste
{ instans kun kan bemaegtige sig i doden, wen med
E levenide vaesener, og dens bemmagtigelse af dem md
i satte ind pd selve livets niveau (...} Hois man kan
; kalde sammenstadet mellem livets bevaegelser og
den historiske proces for "bio-historie’, skuile man
tale om ‘bio-politik’ for at forstd deft, der indskri-
ver livet og dets mekanismer i omridet for ekspli-
i ciltte beregninger, og sont gar velationen mellem
\ magt og viden til et middel i menneskelivets
‘E transformation” (Foucault 1976: 187-188).

2000: 411), udfolde sig. Inden vi analyserer
dette grundleeggende aspekt 1 Empire mere
udferligt, vil det veere hensigtsmeessigt at
kontekstualisere den biopolitiske problema-
tik ved at kigge neermere pd en af Foucaults
selvudnavnte arvtagere, Giorgio Agamben,
som ogsd har beskeeftiget sig med biopolitik,
da dette kan hjelpe med yderligere at praeci-
sere Hardt og Negris projekt.

Agamben

I sin bog Homo Sacer vedkender Agamben sig
eksplicit arven og inspirationen fra Foucault,
idet han efter at have papeget, at den tidlige

Dette betyder ikke, at livet er fuldsteendig,., ded forhindrede Foucault i at fortseette sine
opslugt i biomagtens kontrol og regulering af & biopolitiske studier, skriver: ,In any case,
livet. Det er derimod netop livet selv, man ma % however, the entry of zoe [graesk for det fysi-
gore rekurs til, saifremt man ensker at bekesem- ‘_:f ske liv] into the sphere of polis — the politiciza-
pe biomagtens regulerende form. Skal man § tion of bare life as such — constitutes the deci-
beki/aem_pLd,et bestiende, er det_ikKKe moget ¥ sive event of modernity and signals a radical

eksternt, man skal referere fil. I stedet mé man ffjtransformaﬁon of the political-philosophical
vende sigmaod livet selv. - *z, categories of classical thought” (Agamben

~ Safremt Imperiet er biomagtens paradig- :*;‘ 1998: 4). Med andre ord synes Agamben at til-
matiske form, sa ma den kamp, der skal keem- § slutte sig Foucaults pointe om, at biopolitik-
pesiogmod Imperiet, altsa udkeempes pa det, 7” ken eraf grundleeggende betydning for poli-
biopolitiske niveau. Den tidligere inddragelse™; h’é@ospﬁglmwm
af Heidegger hjeelper med at tilkendegive, at™s rifg af samfuridet (i det mindste i den vestlige
det biopolitiske niveau er forpligtet pa en on- , ¥erden). Agamben mener dog ikke, at biopoli-
tologisk immanenstanke. Det vil sige, -at det » tikken kan forstés uaftheengigt af den suvereae-
kun er i det omfang, man gar ind i en ontolo- ¢ nemagt, af en suversen magt, som er transcen-
gisk kamp, velvidende at veeren ikke forstés i - dent i forhold til de foucaultianske magtrela-
forhold til en transcendent instans, at man for _» tioner. Tveertimod er det nedvendigt at finde
alvor kan bekempe den herskende biomagt. < det punkt, hvor de totaliserende procedurer
Det heenger sammen med, at det i biopolitik- ¢ bererer de former for individualisering, som

ken drejer sig om livet selv, altsa ikke om kul-
turelt at forme et substantielt, naturligt liv,
men derimod om hinsides denne forskel i for-
ste omgang at producere subjektivitet eller at
skabe liv. Kort sagt: biopolitikken er altid alle-
rede en ontologi, men herved understreges
detigen, at ontologien ikke refererer til en sta-
tisk, men dynamisk veeren. Som vi vil se,
handler det altsd om at overtage eller dirigere
produktionen af subjektivitet. Spergsmalet
bliver s, hvordan man kan overtage eller pa-
virke den biopolitiske produktion, dvs. at be-
keempe Imperiet og lade multituden, som er

~piopolitical self-organization” (Hardt/Negri

Fotcault underspgte i sine sene tekster. ,The
present inquiry concerns precisely this hid-
den point of infersection between the juridi-
c6-institutional and the biopolitical models of
pm@fmﬁat g production
of d biopolifical body is the origitial uctioity of so-
vereign power” (Agamben 1998: 6). Agamben
er med andre ord ikke villig til at separere de
to former for magt, hvorfor biopolitikken mé
veere lige sa gammel som den suveraene magt.
Han accepterer derfor ikke, at biopolitikken
forst dukker op omkring det 18. athundrede.?
1 stedet bliver det vaeseniligi at undersege,
hvorfor den vestlige politik forst konstituerer

2 Latour {2000) og Nancy (2002) er eksemplér pa andre_pdsiﬁoner,‘sdm heller ikke accepterer, at b'iopo_liti'kken forstas
som noget radikalt nyt, der dukker op i det 18, &rhundrede.
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sig via en eksklusion - som ogs4 er en inklusi-
on — af det nogne liv. I forleengelse af Carl
Schmitt problematiserer Agamben siledes
forholdet mellem inklusion og eksklusion el-
ler mellem ven og fjende, idet han papeger, at
eksklusionen samtidig er en inklusion. Med
andre ord forudsztter eksklusionen en inkju-
sion af den, der skal ekskiuderes, for denne
kan ekskluderes. Jeg mener derfor, at Agam-
ben ikke ubetinget overtager Foucaults fore-
stilling, men i stedet forseger at korrigere
denne. Accepterer man denne leesning  af
Agamben, er det ikke, som Foucault heevde-
de, inklusionen af det nogne liv i politikken,
der er karakteristisk for moderne politik —
denne inklusion er for Agamben lige s4 gam-
mel som den suverzene magt, der hetop inklu-
derer det nogne liv ved at ekskludere det. Det
afgerende ved den moderne politik er deri-
mod, at det negne livs sfzere tenderer mod at
falde sammen med den politiske sfeere; hvil-
ket medferer, at inklusion 0g eksklusion,
udenfor og indenfor osv. treeder ind i en zone,
hvor de ikke lader sig adskille. T forlengelse
heraf erkleerer Agamben, at koncentrations.
lejren er det paradigmatiske eksempel pa det
moderne biopolitiske rum. Koncentrationslej-
ren er karakteriseret ved, at mennesket som et
nogent liv udger det politiske objekt. Det vil
sige, at det politiske objekt, det negne v, ikke
lader sig adskille fra mennesket, som netop
ekskluderes ved at blive inkluderet i lejren. I
denne sammenhang er det vigtigt at holde
fasti, at det n@gne liv, som mennesket reduce-
res i i koncentraﬁonslejren, ikke er et fak-
tum, men derimod et politisk konstrukt. Den
suverene magt reducerer mennesket ti et ng-
gent hiv for derefter at kunne behandle det
som et sadant frarevet samilige rettigheder
(Agamben 1998: 171). ' :
Hvad der er kraevet i dag, er derfor en
helt ny politik, der ikke leengere tager ud-
gangspunkt i det negne livs eksklusion eller
undtagelse. Igen kan en reference til
Heidegger vaere behjzelpelig, nemlig som

den teenker, der forseger at undvige tenden-

sen til at adskille livet fra dets aktuelle sity-

ation. Heideggers Dasein er kort sagt en
pointe(ring af, at livet ikke kan forstas vai-
NE@ngigt af sihe mader at vaere pa. Eller ret-
tere, der er mfet negent liv, som er adskilt
fra sine mader at vaere pa. Man behever blot
at teenke pa Heideggers beremte formule-
ring i Sein und Zeit, §4: ,,Dasein er et vaeren-
de, som ikke blot forekommer blandt andet
veerende. Det er tveertimod ontisk udmeer-
ket ved, at det for dette vaerende I'dens va-
ren handler om denne veeren selv” (Heideg-
ger 1993: 12), : :
Agamben deler altsa forestillingen om
modstandens nedvendigvis immanente ka-
rakter. Kun i det omfang man er i stand i at
teenke en radikal immanens—politik, vil det
vaere muligt at overvinde det biopolitiske re-
gime, der funderer sig selv pé en ekskiude-
rende inklusion af det negne liv’ Samtidig
mi det fastholdes, at Agamben radikaliserer
Foucaults forestilling om biopolitikken i den
forstand, at den ikke dukker op i det-18. ar-
hundrede, men allerede er pé spil i antikken
fra det gjeblik, hvor den suversne magt ind-
traeder pa scenen. Derine udlegning af histo-
rien betyder endvidere, som vi s§, at Agam-
ben ikke adskiller analysen af det juridisk-in-
stitttionelle magtapparat fra analysen af de i
Foucaults forstand' mere Biopolitiske magt-
teknotogier Saftidig treekker Agamben Fois
cadlt 6 den biopolitiske problematik over
mod en tradition med navne som Heidegger
og Hannah Arendt. Dette er der i sig selv ikke
noget forkert i. Men det kan diskuteres; hvor-
vidt denne udleegning er i overensstemmelse
med Foucaults projekt (Ranciére 2000 90).

Biopolitisk produktion

Skemt Agamben mere eller mindre entydigt
argumenterer for, at en kamp mod det aktuel-
le biopolitiske regime mé udfolde sig som en
immanent kamp, s& afviger Hardt og Negri
med hensyn il immanenstanken pé et vee-
sentligt punkt fra Agamben. Hardt og Negri
najes ikke med at fremleegge kampen mod det
aktueile biopolitiske regime som en imma-
nent kamp. I stedet erklaerer de, at det aktuel-

3 Hermed adskiller Agamben sig fra en anden af sine inspirationskilder, nernlig Alain Badiou, der lader mennesket
vare transcendent eller neatralt i forhold politiske og ontologiske forskydninger (Badiou 1993: 42, Aspe/Combes

2000: 41). -
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le biopolitiske regime allerede selv opererer
immanent. Dette star i kontrast til Agamben,
hvor den biopolilik, der skulle bekeempes,
blev udlagt som en klassisk-moderne biopoli-
tik, der stadigveek opererede fra oven og her-
med i en vis forstand har et transcendent refe-
rencepunkt — den suverzene magt. [det Agam-
ben fastholder forestillingen om den suverze-
ne magt, leegger han afstand til den vej, som
Foucault skitserer ved at papege, hvorledes
reguleringen af befolkningen bliver relativt
immanent i det disciplinaere samfund. Hardt
og Negri derimod gnsker at radikalisere Fou-

caults pointe. De fremhaever, at samfundef i
dag_fﬂ?m/_\_@i@jﬁ@kaLMMtLﬁ'
ring af magten. Hvorvidt de herved adskiller
sig fra Foticault, som ogsa selv antyder denne
forskydning fra det disciplinsere samfund til
kontrolsamfundet, m& i denne ombeering for-
‘blive et dbent spergsmal, skent Hardt mener
det er tilfeeldet (Hardt/Dumm 2000). En af
styrkerne ved Hardt og Negris udlegning af
det aktuelle biopolitiske regime skulle vere,
at den pa plausibel vis kan fremlegge, hvorle-
des det vil veere muligt at bekaeempe suverae-
niteten. . :

Det folgende vil derfor praesentere deres
forstaelse af biopolitikken med henblik p4 at
undersege, hvorvidt Hardt og Negti tilbyder
en mulig forandring af suvermniteten, dvs.
hvorvidt de med Empire formér at levere ,a
general theoretical framework and a toolbox
of concepts for theorizing and acting in and
against Empire” (Hardt/Negri 2000: xvi; min
fremheevning). ' '

Ligesom Agambens bygger Hardt og Neg-
ris begreb om biopolitik som navnt pa Fou-
caulis teoretiske pionerarbejde i denne hense-
ende. De videreferer bLa. hans forestillinger
om, at der i 1700-tallet fandt en overgang il
det disciplineere samfund sted. De mener
imidlertid i forleengelse af Deleuze (1990:
240ff) (og Foucault) at vi i dag ikke laengere
befinder os i det disciplinzre samfund, men i
et kontrolsamfund. Som Hardt (1998; 372) har
antydet, er denne passage fra det disciplinzere
samfund til kontrolsamfundet snarere en_ins.
tensivering af end et brud med _det discipli-
neere samifiifids mekanismer, da det i begge
tilfzelde handler om en produktion af subjek--

“tivitet. Det Vender jeg tilbage til. Hardt og
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Negri giver selv folgende definition pa kon-

{rolsamiundet; ,:thatmwﬁg:ﬂgfs

at the far edge of modernity and opens to-

e e e T N -
ward the postmodern) in which mechanisms
of command.become ever more ‘democratic’,
ever more immanent to the social t

Buted throughout the brairis and e
citizens” (Hardt/Negri 2000: 23). Kontrolsar-
fundet opgiver ikke disciplineringen, men la-
der borgerne selv overtage denne gennem im-
manente mekanismer.

Jeg mener imidlertid, at allerede det disci-
plinzere samfund var karakieriseret ved, at
magten i hej grad blev udevet af borgerne
selv. Et af Foucaults mest kendte eksempler er
Benthams panoptikon (Foucault 1975). Tager
man dette som et eksempel pa det disciplinz-
re samfunds disciplineririgsstrategier, ma det
medgives, at magten allerede her i hej grad er
blevet immanent; det vil sige i hej grad ud-
oves af den indsatte selv. Dette skyldes, at den
indsatte ved, at vedkommende i princippet
kan overvages konstant uden at vide, hvornar
der reelt finder overvagning sted. Den afge-
rende forskel mellem det disciplinzere sam-
fund og kontrolsamfundet er derfor snarere
end en overgang fra en transcendent magtud-
evelse til en immanent magtudfoldelse, at i
kontrolsamfundet - finder disciplineringen
vedvarende sted og ikke blot inden for givne
institutionelle rammer. Dette indebzerer, at de
forskellige aspekter af livet (skonomiske, po-
litiske, kulturelle, sociale etc.) ikke laerigere
lader sig klart adskille, idet disciplineringen
ikke finder sted pa givne tidspunkter i speci-
fikke institutioner, sdsom skolen eller fabrik-
ken, men overalt og i ethvert gjeblik. Med en
Foucault-inspireret definition af biomagt -
,Biopower is a form of power that regulates
social life from its interior, following it, inter-
preting it, absorbing it, and rearticulating it”
(Hardt/Negri 2000: 23-24) — forstar man der-
for godt, at biomagten for alvor treeder i ka-
rakter i kontrolsamfundet. Den rationalitet,
derligger i fremkomsten af kontrolsamfundet
eller Imperiet, er kort sagt ,a rationality that
sitttates us at the heart of biopolitics and bio-
political technologies” (Hardt/Negri 2000:
40). Teenker man dette radikalt, indebaerer

Idet, at biopolitik primeert handler om pro-
duktion og reproduktion af subjektivitet.




Per er hermed ikke tale om, at der er et op-
rindeligt, naturligt subjekt, som blot skal for-
mes. I stedet skabes subjektet forst i sammen-
spil med kulturelle, teknologiske aspekiter,
som fravrister det ethvert krav pa uforander-
lig veeren eller essens. Nar magten er imma-
nent, nér den er treengt ind i eller fordelt ud
over subjekt og samfund som helhed, 54 med-
forer en forandring af subjekiet imidlertid
ogsa en forandring af magten og af forholdet
subjekt og magt imellem, idet magten ikke la-
der sig adskille fra subjektet..

Det er vigtigt, at mman ikke forveksler denrie
immanentisering af magten, altsa overgangen
fra en relativt transcendent magt til en imma-
nent magt, med passagen il kulturens ind-
ordning under statens- totaliteere figur som
Frankfurterskolen fremlaste. Den: afgorende
forskel er, at denne passage hos Frankfurter-
skolen bliver forstdet endimensionelt, hvori-
mod Foucault, Deleuze og Gualtari samt ikke
mindst Hardt og Negri leegger veegten pa det
mangfoldige, det plurale i passagen. ,The
analysis of the real subsumption, when this is
understood as investing not only the econo-
mic or only the cultural dimension of society
but rather the sodial bios itself, and when it is
attentive to the modalities of disciplinarity
and/or control, disrupts the linear and totali-
tarian figure of - capitalist -development”
(Hardt/Negri 2000: 25). Detie medferer, at
modstanden ikke laengere kan betragtes som
marginai. I stedet er den central og immanent
i samfundet, -der &bner sig som netverk.
Skent magten inkluderer alt, s3 dbner den
samtidig vedvarende for nye kontekster. Med
andre ord er magten i samme gjeblik aliom-
favnende og selvrelativerende. En grundig
analyse af det biopolitiske aspekt er saledes
central, fordi dette aspeki ,is what presents
power with an alternative, not only between
obedience and disobedience, or between for-
mal political participation and refusal, but
also along the entire range of life and death,
wealth and poverty, production and social re-
production, and so forth” (Hardt/Negri 2000:
26). Biomagten undviger disse oppositioner,
da den er forudsetningen for dem. Med an-

dre ord er det forst pa baggrund af biomag-
tens produktion, at disse oppositioner kom-
mer til syne. Man kan heraf udlede, at Hardt
og Negri mé fokusere pa den produktive di-
mension af biomagten, safremt de ensker at
undersoge mulighederne og betingelserne for
at zendre kontrolsamfundets aktuelle imperi-
ale struktur. Og det er netop i sammenkeed-
ningen af ontologisk produktion med bio-
magt og kontrolsamfund, at Hardt og Negri
adskiller sig fra deres inspirationskilder Fou-
cault og Deleuze. Samtidig vedrerer biopoli-
tikken ifelge Hardt og Negri det produktive
aspekt af bios, hvorfor det ikke mé forveksles
med et naturligt liv (zoe) eller et antropologisk
1iv, som de mener, Agamben har en tendens til
at gore (Hardt/Negri 2000: 421x11).

Skal man nzerme sig det produktive aspekt,
ma man holde sig klart, at dette aspekt altid er
dobbeltsidigt. Pa den ene side handler det om
subjektets produktivitef. Det er multituden,
som det aktive biopolitiske og ontologiske
subjekt, der producerer. P4 den anden side
handler det imidlertid om produktion af sub-
jektivitet. Det er nodvendigt at skabe multitu-
den som en immanent modstand mod Imperi-
et. Man kan heraf udlede, at subjektet bestar i
intet andet end sin.egen produktion, hvilket
ogsé betyder, at produktionen af subjektivitet
ma forstas som en altid allerede aktiv negati-
on af substansen (Nancy 1997: 63). Den onto-
logi, deres argument indebzerer, er derfor en
aktiv, dynamisk ontologi, der underminerer
forestillingen om en uforanderlig substans og
samtidig nedbryder distinktionerne natur/
kultur, liv/teknologi.* Den autoproduktion,
der folger af immanenstanken, mé derfor ikke
forveksles med en klassisk metafysisk fore-
stilling om et autonomt subjekt, der forméar at
skabe sig selv uafhengigt af sine omgivelser.
Subjektet er ikke et autonomt, selvgenereren-
de individ i traditionel forstand, men et i al
veaesentlighed altid allerede inficeret subjekt,
der ikke lader sig forsta uatheengigt af kontek-
sten, hvilket ogsé ligger i forleengelse af oven-
neeviite analyser af Heidegger og Agamben.
Hardt og Negri forer hermed analysen af kon-
trolsamfundet eller Imperiet tilbage til den

4 En understregning af det intime forhold mellem liv og teknologi finder man desuden i Jean-Luc Nancys tekst
Lintrus, som tager udgangspunkt i Nancys hjertetransplantation (jf. Nancy 2000).
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ontologiske produktion af socialt liv, hvilket
skal give dem mulighed for at identificere den
nye kollektive biopolitiske krop, der forst op-
nar struktur ved at erkende sine produktive
forudseetninger, det vil sige ved at erkende li-
vet som produktion og reproduktion af livet
selv. :

" Den biopolitiske produktion méa og kan er-
kendes i alle aspekter af samfundet og livet i
den globale kapitalismes herredemme, som
Imperiet er, sifremt den ontologisk-filosofi-
ske analyse af biopolitikken skal have veerdi.
Hermed understreges dog ligeledes, at man
ikke kan eller ber adskille det ontologiske fra
det empirisk-diagnostiske perspektiv. I et bio-
politisk perspektiv er det siledes ikke leenge-
re primeert en ulige fordeling. af goder, der
kendetegner kapitalismen og de store multi-
nationale foretagender, men en aktiv struktu-
rering af omréader og befolkninger. Disse gko-
nomiske kreefter p;@ducel;@r—kgxt.sm
{m@}ﬁg@: .They produce
inﬁes within the biopolitical
context: they produce needs, social relations,
bodies, and minds — which is to say, they pro-
duce producers. In the biopolitical sphere, life
is made to work for production and produc-
tion is made to work for life” (Hardt/Negri
2000: 32). . S S

Ovenstdende forklarer, hvorfor eksempel-
vis kommunikation i dag heller ikke leengere
udelukkende ber forstas som kommunikation
omnoget, men ogsé som en del af dette noget,
og endda som en skabende del. Det vil sige, at
man ikke lzengere blot kommunikerer om ver-
den, men ogsd i kommunikationen skaber el-
ier forandrer verden, idet kommunikationen
skaber nye sociale relationer. Kommunikation
er kort sagt med til at dirigere verdens gang,
idet den skaber nye forbindelser og &bner net-
veerk. Det vil sige, at kommunikationen er
immanent i forhold til den biopolitiske sfaere,
da den er.med til at producere subjekter, idet
den. preeger subjekterne via intersubjektive,
kommunikative - forbindelser. - Med - denne
forestilling modsiger. Hardt og Negri Haber-
mas, der angiveligt stoler pa et punkt uden for
globaliseringens effekt. Ifelge Habermas: er
sandheden om livet, som den fornuftige kom-
munikative handlen kan finde frem til, uden
for globaliseringens kolonialisering af varen
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(Hardt/Negri 2000: 33-34). Den globale ma-
skine finder imidlertid ikke sin eksistensbe-
rettigelse uden for verden, men skaber den
selv. Den imperiale magt skabes séledes af et
biopolitisk apparat, hvor gkonomisk produk-
tion, kommunikation og politisk konstitution
er keedet sammen. Dette betyder ogsd, at det
nye regime opbygger sin eksistensberettigelse
i udevelsen af magt. I det omfang regimet vi-
ser sig at fungere — det vil sige formar at seette
sig igennem — opnar det eksistensberettigelse.

En helt afgerende pointe er, at det ifalge
Hardt og Negri ikke er den globale kapitalis-
me eller Imperiet, som i sig selv er produktivt,
skont Imperiet giver udtryk. for at veere pro-
dukiivt. I stedet er Imperiet snarere at forsta
som parasitisk i forhold til den kreative multi-
tude: Anderledes formuleret er der immanent
i Imperiet altid to keempende parter. Pa den
ene side den konstituerede biomagt, som sg-
ger fred og orden, og som derfor soger at un-
dertrykke multitudens kreativitet. Pa den an-
den side er der multituden, som i sig selv er
konstituerende. Nar den konstituerede bio-
magt far lost en konflikt, dbner der sig altiden
ny, da multituden vedvarende skaber nye
subjektiviteter, som igen er i permanent be-
vaegelse og konstant forandrer systemet, altsé
den globaliserede verden (Hardt/Negri 2000:
60). Imperiets eller kontrolsamfundets biopo-
litiske objekt er saledes multituden. Denne
multitude kan ikke normaliseres, men ma re-
geres i sin autonomi. Det vil sige, at den impe-
riale biomagt m4 forsege at regere og regulere
multituden via interne linier og netveerk i
produktionen — altsd i sin biopolitiske kon-
tekst. Det afgorende biopolitiske spil i Imperi-
et star sdledes mellem den imperiale biomagt
og multituden: ,In its- deterritorialized auto-
nomy, however, this biopolitical existence of
the multitude has the potential to be transfor-
med into an autonomous mass of intelligent
productivity, into an absolute democratic po-
wer, as Spinoza would say. If that were to hap-
pen, capitalist domination of production, ex-
change, and communication would be
overthrown. Preventing this is the first and
primary task of imperial government”
(Hardt/Negri 2000: 344). Hardt og Negri anty-
der hermed, at det egentlig ikke er Imperiet,

som i affirmativ eller produktiv forstand sty-



rer denne verden. I stedet er det multituden —
det vil sige os, idet vi konstant forandrer og
hermed (gen-)skaber verden (Hardt/Negri
2000: 388). Heraf folger, at det er vigtigt for
Imperiets eksistens, at det hele tiden under-
minerer den produktivitet, som muliituden
forseger at lade komme til udtryk. I' denne
forstand er Imperiet domineret af destruktion
af kreativitet. Man kunne ogsa udtrykke det
saledes: imperial biomagt er ikke ontologisk
produktion, men en mangel pa ontologisk
fundament for veerens biopolitiske praksis
(Hardt/Negri 2000: 389). '

Hardt og Negris opgave er derfor at un-
dersgge, hvorledes man kan forhindre eller
overvinde denne Imperiets destruktion af
ontologisk produktivitet. Det korte svar er,
at vi skal overtage produktionsapparaterne,
da disse ikke er neutrale instrumenter, men
biopolitiske vaben: ,We know well that ma-
chines and technologies are not neutral and
independent entities. They are biopolitical
tools deployed in specific regimes of produc-
tion, which facilitate certain practices -and
prohibit others™ (Hardt/Negri 2000: 405).°
Den made, vi kan lade multitudens kreativi-
tet komme til udtryk, er siledes gennem mi-
litant overtagelse af produktionsapparaterne
ifolge Hardt og Negri. , Militancy today is a/
positive, constructive, and innovative actrmiy
This is the form in which we and all those wh(?
revolt against the rule of capital recagmze ourseld
ves as militants today. Militants resist imperia
command in 4 creative way. In other words, resi- 1
stance is linked immediately with a corzstitutrveg
investment in the biopolitical realm and to the
formation of cooperative apparatuses of produc- f
tion and community” (Hardt/Negri 2000: 413).
Dette udsagn kan synes voldsomt i dag, hvor
der er stor opmeerksomhed og sensitivitet
over for militante handlinger og udtryk. Her
mé man dog gere sig klart, at denne ,mili-
tante” handling ikke primzrt valger eller
bestar i at veelge side i for eksempel kampen
mellem Bush og Bin Laden, safremt denne
kamp matte udspille sig. I stedet er den mili-
tante handling at forstd som en skabende el-
ler produktiv kamp mod de to positioner,

der netop begge forseger at kontrollere mul-
titudens kreativitet.

Multitudens konkrete potentiale
Afslutningsvist vil jeg kort sperge til, hvorle-
des friseettelsen af multitudens kreativitet
konkret skal forstas. Konklusionen bliver, at
denne problematik synes at udgere et reelt
problem for Hardt og Negri. _

Hardt og Negri argumenterer som vist for,
at det eri fristtelsen af multitudens kreativi-
tet, at vi kan overvinde den aktuelle imperiale
biomagt. Denne militante skabende mod-
stand forbliver imidlertid relativt abstrakt i
Empire. Det vil sige, at de enten af strategiske
grunde undlader at forsege at konkretisere
multitudens friseettelse af sig sely, eller at de
ikke formar at konkretisere denne skabende
aktivitet.

Jeg vil nu kort kigge pa et af Hardt og Neg-
ris konkrete eksempler, nemlig NGO’ernes
kamp i Seattle. Tidligere fremhaevedejeg, at et
afgerende treck ved multituden (i forhold til
massen) er dens aktive karakter. Med hensyn
til Seattle forekommer denne spontane sam-
menslutning mere at vaere en reaktion end en
aktion. De forskellige NGO'er, som madte op,
hvor spontant og impulsivt deres fremmade
og sammenslutning end matte vaere, modte
trods alt op-for at demonstrere mod et tegn pa
den imperiale magt, nemlig mod verdenshan-
delsorganisationens topmede og dermed
mod ekonomiens globalisering. Endvidereer
det begrzenset, hvilke konsekvenser disse ak-
tioner egentlig symes at have haft. Det kan
kort sagt diskuteres, i hvor stort omfang den-
ne sammenslutning af mangfoldighed egent-
lig har tvunget den imperiale biomagt til at
transformere sig selv. De intersubjektive net-
vaerk, som demonstrationerme skabte mellem
de demonstrerende, synes altsé ikke at have
formaet at rykke veesentligt ved fordelingen
af de produktionsapparater og -midler, der
biopolitisk regerer og regulerer samfunds-
strukturen. Med andre ord forekommer et af
Hardt og Negris foretrukne eksempler p3 den
militante biopolitiske handling i form af mul-
titudens kamp mod den imperiale blomagt

5 leolas Rose har i en anden Kontekst undersegt og understreget, hvor afgerende teknologien er for den biopoliti-

ske produktion (jf. Rose 2001).
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ikke s& revolutionerende, som de fremshller
det.

Man kunne fristes til at sporge, hvorvidt
den militante modstand, der. skal -friseetie
multitudens kreativitet, overhovedet kan
preesenteres i form af konkrete eksempler.
Skulle dette veere tilfseldet, altsd at den biopo-
litiske kamp i og mod Imperiet ikke kan kon-
kretiseres, si kan de imidlertid ikke levere ,,a
toolbox” til at beksempe Imperiet med, som
de indledningsvist papeger, at de ensker. Sa-
fremt man ikke kan papege konkrete eksem-
pler, der henviser til en generaliseret frisaettel-
se af multituden, kan man heller ikke levere et
begrebsapparat, som vil veere anvendeligt i
andre sammenhaenge end den aktuelle, hvori
det skabes og udfoldes. Problemet er alts3, sa-
fremt det métte veere et problem, ai multitu-
den, der er defineret som biopolitisk selvor-
ganisering, henter sin konstituerende kraft i
det faktum, at den ikke er konstitueret eller
institutionaliseret.

For multituden kan blive polmsk effektiv,
ma den imidlertid kunne institutionaliseres. I
det mindste er det det, Hardt antyder, nadrhan
iet foredrag erkender, at han desveerre endnu
ikke eristand til at svare p&, hvorledes multi-
tudens institutionalisering og institutioner vil
se ud (Hardt 2002). Problemet synes her at
vaere, at multituden ma institutionaliseres for
at blive effektiv, men sa snart den institutiona-
liseres, mister den sin biopolitisk konstitutive
kraft, da den bliver et konstitueret politisk
magtorgan. Multituden mister i og med insti-
tutionaliseringen sin produktive, omvzalten-
de eller skabende karakter.

Negri har andetsteds pointeret — i modsaet-
ning til Hardt? — at multitudens biopolitiske
eller ontologiske kraft ikke kan eller ikke ber
institutionaliseres: ,only life in a constant
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